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Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1 (1859)
ONSOZ

BURJUVA iktisat sistemini su sirayla

inceliyorum: sermaye, toprak miilkiyeti, iicretli emek; devlet, dis ticaret, diinya paz
art. 1k ii¢ baglik altinda modern burjuva toplumunun boliindiigii {i¢ biiyiik
sinifin iktisadi varlik kosullarini inceliyorum; 6teki ti¢ bashgin birbiriyle
baglantisi besbellidir. Sermayeyi ele alan birinci kitabin birinci kismi, su
boliimlere ayrilmistir: 1. meta; 2. para ya da basit dolasim; 3. genel olarak
sermaye. Ik iki boliim, bu kitabin icerigini olusturmaktadir. Basilmak {izere
degil, kendi aydinlanmam i¢in uzun zaman araliklariyla karaladigim ve
tasarlanan plan geregince sistemli olarak hazirlanmasi kosullara bagh
bulunan monografiler seklinde materyaller, toplu halde 6ntimde
bulunmaktadir.

Hazirlamis oldugum bir genel girisi yaymlamiyorum; ¢iinki, diistintip
tasindiktan sonra, bana dyle geldi ki, ilkdnce tamitlanmasi gereken sonuglar
hakkinda onceden yargilara varmak ancak sikici olabilirdi ve beni izleyecek
okurun, tekilden genele gecmesi gerekecekti. Buna karsilik, benim kendi
ekonomi politik incelemelerimin seyri hakkinda bazi bilgiler sunmam,
bana, burada, yerinde bir hareket gibi gelmektedir.



Benim uzmanlasmis ¢calismalarimin konusu, felsefe ile tarih yaninda
ikincil bir bilgi kolu saymis olmama karsin, hukuktu. 1842-

43'te Rheinische Zeitung'un basyazari olarak, ilk defa, maddi ¢ikarlar
denen sey tizerine yazi yazmak gibi zor bir yiiktimliiliikle karsilagtim.
Renanya Landtag'indaki orman kagakeilig: ve toprak miilkiyetinin
parcalanmasi tizerine tartismalar, o zamanlar Renanya eyaletinin birinci
bagkani olan Bay Von Schaper'in Mosel koyliilerinin durumu

tizerine Rheinische Zeitung ile giristigi polemik, ve nihayet serbest ticaret
ve himayecilik konusundaki tartismalar, iktisadi sorunlarla ugrasmam
icin, ilk nedenler oldular. Ote yandan, "6ne gecme" yolunda iyi niyetin
sik sik bilginin yerini aldig1 o donemde, Rheinische Zeitung'da, Fransiz
felsefesine, sosyalizmine ve komiinizmine hafif ¢alan bir yank:
duyulmaktaydi. Ben, bu acemi isine karsi ¢iktim, ama aym

zamanda, Allgemeine Augsburger Zeitung ile giristigim bir tartismada, o
zamana kadar yapmis oldugum incelemelerin, Fransiz egilimlerinin asil
niteligi tizerinde herhangi bir hiikme varma cesaretini gostermeme
olanak vermedigini acikga itiraf ettim. Bunun yerine gazeteleri i¢in
verilmis 6liim fermanini, gazeteye daha iliml bir tutum vererek
affettirebileceklerini sanan Rheinische Zeitung yoneticilerinin bu
hayalinden 6zenle yararlanmayi, politika sahnesini terketmek ve ¢alisma
odama kapanmak i¢in yegliyordum.



Kafamda biriken kuskular: gidermek icin ilk giristigim ¢alisma, hegelci hukuk
felsefesini elestirici bir gozle yeniden gozden gecirmek oldu. Bu ¢alismanin girisi,
Paris'te, 1844'te yaymlanan Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'de gikmigtir. Arastirmalarim,
devlet bicimleri kadar hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi
insan zihninin genel evriminden asilamayacagi, tam tersine, bu iliskilerin koklerinin,
Hegel'in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin 6rnegine uyarak "sivil toplum" ad1
altinda topladig1 maddi varlik kogsullarinda bulunduklari, ve sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmasi gerektigi sonucuna ulasti. Ben
ekonomi politigi incelemeye, Paris'te baslamistim ve bu incelemeye, Bay Guizotnun
hakkimda verdigi simirdis1 edilme karari sonucu gogmek zorunda kaldigim Briiksel'de
devam ettim. Ulasmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime kilavuzluk
etmis olan genel sonug, kisaca soyle formiile edilebilir: Varliklarinin toplumsal
tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli
iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi {iretici giiglerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabiil eder. Bu tiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapimin tizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir. Insanlarmn varligini belirleyen sey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarm bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.
Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi {tiretici gtigleri, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iligskilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden
bagka bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin
bi¢imleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim cag1 baglar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman {istyapiy, biiyiik ya da az bir
hizla altiist eder.



Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarimin
maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—,
hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu
catismanin bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik
sekilleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidig:
fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus dénemi hakkinda
da, bu donemin kendi kendini degerlendirmesi gozoniinde tutularak, bir hiikme
varilamaz, tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle,
toplumsal tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢atismayla agiklamak
gerekir. Icerebildigi biitiin {iretici giicler gelismeden &nce, bir toplumsal olusum
asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik
kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.
Onun i¢indir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlar:
koyar, c¢linkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi,
ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kogsullarin mevcut oldugu ya da
gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Genis ¢izgileriyle, asya tiretim tarzi,
antikcag, feodal ve modern burjuva tiretim tarzlari, toplumsal-ekonomik
sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglar1 olarak nitelendirilebilirler. Burjuva
tiretim iligkileri toplumsal tiretim siirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki
bi¢imidir — bireysel bir karsithik anlaminda degil, bireylerin toplumsal varlik
kosullarindan dogan bir karsithik anlaminda; bununla birlikte burjuva
toplumunun bagrinda gelisen tiretici giicler, ayn1 zamanda, bu karsithg: ¢oziime
baglayacak olan maddi kosullar: yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile,
insan toplumunun tarih-6ncesi sona ermis olur.



Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'de, iktisadi kategorilerin elestirisine katkinin
dahice denemesini yayimnlamasimdan beri yazisarak devamli surette fikir
alisverisinde bulundugum Friedrich Engels, benim vardigim sonuca, baska bir
yoldan (Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu adli yapitiyla karsilastiriniz)
ulasmisti, 1845 ilkyazinda, o da gelip Briiksel'e yerlestigi zaman, birlikte
calismaya ve Alman felsefesinin bakis agis1 karsisinda kendi bakis agimizi
olusturmaya karar verdik: bu, gercekte, bizim gecmisteki felsefi bilincimizle
hesaplasmamizdi. Bu planimiz, Hegel-sonrasi felsefenin bir elestirisi biciminde
gerceklesti. Elyazmasi, formalar halinde, iki cilt olarak, Vestfalya'daki yayimevi
sahibinin elindeydi ki, yeni gelismelerin yapitin basilmasini olanaksiz kildigim
ogrendik. Biz, goriislerimizi agikliga kavusturmak olan baglica amacimiza
vardigimiz i¢in, elyazmasini, farelerin kemirici elestirisine seve seve terkettik.
Bu donemde cesitli sorunlar tizerine gortislerimizi kamuoyuna agikladigimiz
daginik calismalar (sayfa 610) arasinda, ancak Engels ile birlikte kaleme
aldigimiz Komiinist Parti Manifestosu ile benim yayinlamis

oldugum Serbest Ticaret Sorunu Uzerine'yi belirtecegim. Bizim goriis tarzimizin
kilit noktalar1, polemik tarzinda olsa da, ilk defa olarak bilimsel sekilde 1847'de
yayimnlanmis olan ve Proudhon'u hedef tutan Felsefenin Sefaleti vb. adl1 yapitimda
sunuldu. Almanca olarak yazilmis olan ve Briiksel'deki Alman Iscileri
Derneginde konuyla ilgili konferanslarimi toplayan Ucretli Emek, {izerine
incelemenin basimi, Subat Devrimi ve bunun sonucu olarak Belcgika'dan
sinirdisi edilmem ytiziinden yarida kesildi.



Neue Rheinische Zeitungun 1848-49'da yayinlanmasi ve bunu izleyen olaylar, iktisat
tizerine incelemelerimi kesintiye ugratt: ve ben, bu konuya, ancak 1850'de Londra'da
donebildim. British Museum'da toplanmis olan ekonomi politigin tarihi ile ilgili
malzemenin bollugu, burjuva toplumunun gozlemi i¢in Londra'nin elverisli mevkii ve
nihayet Kaliforniya ve Avustralya altininin bulunmasindan sonra burjuva toplumunun
girer goziiktigli yeni gelisme asamasi, ise bastan baslamanin ve yeni malzemeyi
elestirici bir anlayigla derinligine incelemeye karar vermemin nedeni oldu. Bu
incelemeler, beni, kismen kendiliginden asil konumdan uzaklastirir gibi goriinen ama
gene de lizerinde az ya da ¢ok bir zaman siiresi durmam gereken bilgi kollarina dogru
yoneltti. Ama bu ¢alismaya ayirmak istedigim zamanimi asil kisaltan sey, para
kazanmak amaciyla calismak zorunlulugu oldu. Ik Ingiliz-Amerikan gazetesi

olan New York Tribune'deki artik sekiz yili bulan isim, asil gazetecilikle ancak istisnai
olarak ugrastigim icin, incelemelerimin olaganiistii dagilmasinin nedeni oldu. Bununla
birlikte, Ingiltere'de ve Kitadaki kayda deger iktisadi olaylar tizerine makalelerim, bu
gazeteye katkilarim arasinda dyle dnemli bir yer tutuyordu ki, asil ekonomi politik
biliminin alanina girmeyen pratik ayrintilar hakkinda bilgi edinmek zorunda kaldim.

Ekonomi politik alanindaki incelemelerimin seyri hakkindaki bu taslakla, ben, sadece
goriislerimin, nasil degerlendirilirse degerlendirilsin ve yonetici simiflarin ¢ikarci
yargilariyla ne kadar az uyusursa uyussun, uzun ve dzenli incelemelerin sonucu
olduklarimi gostermek istedim. Ama bilimin esiginde, cehennemin giris kapisinda
oldugu gibi, su kurala uymak zorunludur: Qui si convien lasciare ogni sospetto Ogni

Vﬂté convien che qul sia morta. ("Burada biitiin kuskular kovulsun; Ve burada her tiirlii korku yok olsun." Dante, ilahi
Komedi.)
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Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi iiretici
giicleri, o zamana kadar i¢cinde hareket ettikleri mevcut iiretim
iliskilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey
olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin
gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline
gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cag1 baslar. Tktisadi
temeldeki degisme, kocaman {iistyapiy, biiyiik ya da az bir hizla
alttist eder.

Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden &nce, bir toplumsal
olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri,
bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda
cicek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.

Maddi hayatin iiretim tarzi = Teknoloji?

Soru: Uretim iliskileri nedir?
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MARX’tan HANNOVER 'deki L. KUGELMANN’a

Londra, 11 Temmuz 1868.
Sevgili Dostlar,

Gocuklar hdld biraz halsizler ama iyilesme yolundalar.

Gonderdigin seyler igin gok tegekkiir ederim. Faucher’'e sakin
yazma, yoksa bu degersiz adam kendini bir sey sanacak. Onun biitiin
basarisi, Kapital'in birinci cildinin ikinci baskis1 yapildiginda, dege-
rin biiyiikliigii bdlimiinde Bastiat’a hak ettigi birkag igneyi batirmama

beni tegvik etmesi olmustur. Bunun yapilmamasinin nedeni, iigiinci-
cildin, “viillger ekonomi” baylan idzerine ayri ve ayrintuli bir béliim

icerecegi icindir. Faucher ve ortaklan igin karalamalarinda “degigim
degerini”, metain iretiminde harcanan emek-giicii kirlesinden degil
de, bdyle bir harcamanin bulunmamasindan, yani, “tasarrif édilen

emekten” gikarmalarim gok dogal karsilamak -gerekir. Ve bizim de-

gerli Bastiat iistelik bu “kesfi” bizzat kendisi bile yapmamsg, adeti ol-
dugu iizere bunu da gok eski yazarlardan “kopya” etmigtir. Bu eski
kaynaklar1 Faucher ve ortaklarimin bilmemesi de dogaldur.
Centralblatt’a®" gelince, adam, eger deger denilince: bununla.bir
sey kastediyorsa, benim vardigim sonuglar1 kabullenmek zorunda
kalmakla, verebilecegi en biiyiik 6diinii vermis oluyor. Bu talihsiz de-
likanh, kitabimda “ﬂeger" iizerine bir bdliim 8lmasa bile, yapmig ol-
dugum gergek iligkilerin analizinde, gercek deger iligkilerinin kaniti-
ni ve ispatlamasinin bulunabilecedini anlamiyor. Deger kavraminin
ispatlanmasi zorunlulugu iizerine savrulan biitin bu palavralar, hem
ele alinan konunun ve hem de bilimsel yontemin hi¢ bilinmemesinden
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ileri geliyor. Degil bir yil, birkag halta igin bile galtymayi birakan bir
ulusun yok olup gidecegini gocuklar bile bilir. Yine bir gocuk sunu da
bilir ki, farkh gereksinmclere cevap veren iirinlerin kitlesi, toplumun
toplam emcginin farkh ve nicel olarak belirli kitlesini gerektirir. Top-
lumsal emegin belirli oranlarda dagilmas: yolundaki bu zorunlulugun,
toplumsal iiretimin belirli bir bigimivle ortadan kaldinlamayacagi,
ancak bunun gdriiniis bigcimini deZigtirebilecedi apagik bir gergektir.
Higbir doZa yasas: yok edilemez. Farkli tarihsel durumlarda degigebi-
lecek sey, bu yasalarin kendilerini ortaya koyduklan bicimdir ancak.
Toplumsal emegin i¢ bagintisinin, emegin bireysel iriinlerinin &zel
degisimi icerisinde ortaya giktigi toplum diizeninde emegin bu oranti-
sal dagiliminin kendisini gosterdigi bigim tamamen bu iiriinlerin degi-
sim degeridir.

Bilim, deger yasasimin kendisini nasi! ortaya koydugunu goster-
mekten ibarettir. Oyle ki, eger insan daha isin baginda, goriiniiste bu
yasayla geligen biitiin goriingiileri “agiklamaya” kalkigsa, bilimi bi-
limden énce sunmus olur. Igte Ricardo’nun hatasi, dejer iizerine olan
daha ilk boliimde biitiin muhtemel ve gelistirilebilecek kategorileri,
defer yasasiyla uyum igerisinde olduklarini kamitlamak iizere veri
olarak almasindadir.

Ote yandan, senin de dogru olarak varsaydigin gibi teorinin tarihi,
deger iligkisi kavramimin, az ¢ok agik, az ¢ok yamlsamalarla kusatil-
mig ya da bilimsel olarak az gok kesin olmakla birlikte daima aym
kalnustir, Diiglince siirecinin kendisi, kosullardan dogup gelistiine
gore ve kendisi dogal bir siire¢ oldugu igin, gergektien kavrayici olan
digiince daima aym olmak zorundadir ve diisiincenin yapilageldigi
organin gelismesi de dahil, gelismedeki olgunluga bagh olarak ancak
yavags yavas degigebilir. Bundan basgka her sey sagmaliktir.

Viilger iktisatgilar, giinliik fiili degisim iligkilerinin, degerin bii-
yukliigii ile dogrudan iliskili olmayacagim hig akillarina getirmedi-
ler. Burjuva toplumunun 6zii, a priori bilingli bir toplumsal diizenle-
mesinin olmamasinda yatar. Ussal ve dogal olarak zorunlu olan
kendisini ancak gizi kapah igleyen bir ortalama olarak ortaya koyar.
Boylece viilger iktisatgi, i¢ baginularin ortaya koyduZunun aksine,
eoriiniigte seylerin farkli oldugunu 6viinerek ilan ettiginde biiyiik bir
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kesifte bulundugunu samir. Ashnda, goriiniige siki siktya sarilmakta
ve bunu nihai olarak kabul etmekle éviinmektedir. Boyle olunca bilim
diye bir seye ne gerek var?

Lakin sorunun bir bagka perde gerisi daha var. Bir kez i¢c baginti-
lar kavrandi mi, mevcut kosullanin kalic1 oldugu konusundaki zorun-
luluga olan teorik inang, bunlanin pratikteki yikilmalarindan 6nce yi-
kilir. Boyle olunca da, bu sagmasapan kafa kansikligini siirdiirmek,
egemen sinifin tamamen ¢ikartnadir. Ekonomi politikten bagka bi-
limsel bir oyuncaklari olmayan dalkavuk gevezelere bagka ne maksat-
la para 6densin ki?

Fakat, satis superque.

Bu da her haliikarda, ig¢iler ve hatta fabrikatorler ve tiiccarlar bile
benim kitabimi anlar ve hakkindan gelirken bu “¢ok bilmis uzman ki-
siler” kavrama yeteneklerini fazlaca zorlamadan yakindikian zaman,
bu burjuva papazlan nerclere kadar diistiiklerini gostermig oluyor-
lar...

Not: Kitabim konusunda yapilmig bir incelemeyi Dietzgen™”
Hamburg’dan gondermis, simdi onu Liebknecht’e yollayacagim.

ian

(31)Literarisches Centralblast fiir Deutschland-1850-1944 yillannda Leipzig'de yayin-
lanan haftalik dergi.

(32)Bu kadan yeter de artar bile.
(33)Joseph Dietzgen.



Plan I (1857)

[I. THE BOOK ON CAPITAL

a) Capital in general
1. Production process of capital.
2. Circulation process of capital.
3. Profit and interest.

b) Section on Competition

c) Section on the Credit System

d) Section on Share-Capital

II. THE BOOK ON LANDED PROPERTY
[II. THE BOOK ON WAGE-LABOUR

IV. THE BOOK ON THE STATE

V. THE BOOK ON FOREIGN TRADE

VI. THE BOOK ON THE WORLD MARKET AND CRISES

Capital I-II-III

Capital III
Capital 1

Capital



Draft Plan for a Work
on the Modern State (1844)

n1) The history of the origin of the modern state

or the French Revolution. The self-conceit of the
political sphere - to mistake itself for the ancient
state. The attitude of the revolutionaries towards
civil society. All elements exist in duplicate form,
as civic elements and (those of) the state.

2} The proclamation of the rights of man and the
constitution of the state. Individual freedom and

Sovereignty of the pecople.
3) State and civil society.

13 years

4) The representative state and the charter. The
constitutional representative state, the democratic
representative state.

5) Division of power. Legislative and executive power.
6) Lecislative power and the legislative bodies.
Political clubs.

7) Executive power. Centralization and hierarchy.
Centralization and political civilization. Federal
system and industrizlism. State administrztion and
local government,

8) Judicial power and law.

8n) Nationalitv and the people.

9') The political parties.

gn) Suffrage, the fight for the abolition of the state

and of bfurgeois society.”™ (Marx and Engles, 1975,
p. 666).

The Second Plan for a Work

2 months

on the Modern State (1857 November)

-- 'State and bourgeois society.’

v

The First Plan for a Work
on the Modern State (1857 September)

-- Concentration of bourgeois society in the forms
the state —viewed in relation to itself.

-- The “unproductive” classes.
-- Taxes.

-- State debt.

-- Public credit.

-- The population.

-- The colonies.

-- Emigration.

-- ‘Taxes or the existence of the unproductive unproductive classes.’

-- ‘The state debt.’

-- ‘Population.’

Q) Why taxes but no public expenditures?



Kapital'in Yontemi

(E. Ahmet Tonak. 2011. "Kapital'de Anlatilan", Cumhuriyet Kitap Eki. 7 Temmuz)

Kapital’de kullanilan yontem, birbirleriyle celisen goriislerin bile kanitladig:

tizere, pek az anlasilmistir.
(24 Ocak 1873. Almanca Ikinci Basima Onsoz. s.26)

Kapital'in Fransizcada fasikiiller halinde yayinlanmas: tizerine Marx sevincini “Eser,
bu bigimde, is¢i sinifina daha kolay ulasacaktir ve baska higbir diisiince benim igin daha
onemli degil[dir]” diyerek dile getirir.

Fakat, kitabimin fasikiiller seklinde basilmasi1 Marx’1 ayni zamanda telaslandirmistir
da. Telasinin kaynag: hem “sabirsiz” Fransizlarin aradiklarin ilk fasikiillerde
bulamayinca Kapital’in geri kalan1 okumamalar: ihtimali hem de Kapital’de
kullanilan “ve daha once iktisadi sorunlara uygulanmamis olan inceleme yontemi

[ytizinden] ilk boliimlerin okunmasimi[n] hayli gii¢c..” olmasidur.
(18 Mart 1872. Fransizca Basima Onsoz. s. 30)

Nedir bu Marx’a kadar kimsenin “iktisadi sorunlara uygula..mamis ol[dugu] inceleme
yontemi?” Acaba bu yontemin, yani inceleme yontemi'nin kendisi mi, yoksa baska
bir sey mi “ilk boliimlerin okunmasini hayli giiclestirmis bulunuyor?” Bu sorulara tatmin
edici cevap, ancak ve ancak, Marx'm iki adet yontemi oldugu kavrandiginda
verilebilir.


http://www.eatonak.org/eatonak/page0/page47/page47.html
http://www.eatonak.org/eatonak/page0/page47/page47.html

IIk yontem, sozii edilen inceleme yontemi’dir. IKincisi ise sunus yontemi (sunus tarzt):
“Alman bayag iktisadinin zevzek lafazanlari eserimin bigimini ve sunus tarzim yeriyor...”

“Benim goriislerime tiimiiyle diismanca yaklasan Saturday Review, birinci Almanca basimla ilgili haberinde soyle
demisti: Sunus tarzi, “en kuru iktisadi sorunlara bile 6zgiin bir ¢ekicilik (charm) kazandiriyor.”

S.P. Vedomosti (St. Petersburg gazetesi) 20 Nisan 1872 tarihli sayisinda sunlar1 da yaziyor: “Sunus tarzi, fazla 6zel
basliklarin ele ahindig1 az sayida boliim disinda, herkesge anlasilabilirligiyle, agikligiyla, konunun yiiksek bilimsellik
diizeyine ragmen alisilmadik bir canliliga ulasmis olmasiyla bir bagkalik kazaniyor. Bu bakimdan yazar ...
anlasilmaz ve kuru bir dille yazdiklar: kitaplari siradan fanilerin kafalarmi ¢atlatan Alman bilginlerinin ¢oguna da

hi¢ benzemiyor.”
(24 Ocak 1873. Almanca Ikinci Basima Onsoz. s.26)

St. Petersburg’da yayinlanan “BecTHUK EBponbl” (Avrupa Habercisi), Kapital’in sadece yontemine ayirdigi bir
makalesinde (1872 Mayzis sayisy, s. 427-436), arastirma yontemimi son derece gercekci, buna karsilik sunus

yontemimi {iziicii sekilde Alman diyalektigine bagh buluyor.
(24 Ocak 1873. Almanca Ikinci Basima Onsoz. s.27)

Ik yontem, inceleme yontemi nedir?

Bunun Marx’a 6zgii orjinal bir sey olmadigini, sadece kendisinden 6nce bu yontemin iktisadi sorunlara uygulanmamais
oldugunu bizzat Marx soyliiyor. Kendi yaptig1 isle doga bilimcilerin yaptiklar: arasindaki farki belirtirken “..iktisadi
bicimlerin analizinde [incelenmesinde, yani] mikroskoptan ve kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz. Bu ikisinin yerini,
soyutlama giiciiniin almas: gerekir” diyerek bence inceleme yonteminin adin1 koyuyor: SOl Ama siradan
soyutlama degil, diyalektik soyutlama.



“Arastirma sirasinda, malzemenin tiim ayrintilariyla ele alinmasi, farkli gelisim bi¢imlerinin ¢éziimlenmesi ve
bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi gerekir. Gercek hareket, ancak bu isin yapilmasindan sonra, uygun
sekilde betimlenebilir. Bu basarildiginda ve malzemenin yasaminin aynadaki gibi ideal bir yansimasina
ulagildiginda, a priori bir yapryla kars: karsiya olundugu sanilabilir.”

(24 Ocak 1873. Almanca Ikinci Basima Onsoz. s.28)

Marx kapitalist toplumsal gercekligin biitiintinden ve bu gergeklige iliskin kendisinden dncekilerin ve
cagdaslarinin eserlerinden yola ¢ikarak Kapital’in malzemesini iiretmeye baslamistir. Diyalektik

soyutlama yontemi ile adim adim bu baslangi¢ asamasinin ¢ok belirlenimli, yaniltici goriinenler diizleminden,
gercekligin asli 0gelere indirgenmis kertesine vardiginda, Marx artik kapitalizmi yeniden zihninde kurmustur.

Ikinci yontem, sunus yontemi:

Simdi sira, bu asli 6gelerine indirgenmis kapitalist gergekligin modelini, Marx'in tabiriyle “aynadaki .. ideal ..
yansimasin[1]” sunmaya gelmistir. Bu da bagka bir yontem gerektirmektedir, ¢ctinkii “sunus

tarzinmin [yonteminin] arastirma tarzindan [yonteminden] sekil olarak ayrilmas: gerekir.”
(24 Ocak 1873. Almanca Ikinci Basima Onsoz. s.28)



Iste bizim Kapital’in ilk boliimlerinde (fasikiillerinde) karsilastifimiz kavramlar, metinler bu sunus yonteminin
uygulanisi ile olugsmus siralamadir. ‘Organizmanin’ hiicresi olarak meta goézlemler ve soyutlama yoluyla
kesfedilmis ve sunusa onunla baslamak Marx’1n kafasina yatmustir. “[1]lk boliimlerin okunmasini hayli
giiclestir[en]” seyin baslangi¢ olarak secilen meta kavraminin, kullanim degeri ve miibadele degerinin, degerin,
esdeger ve goreli degerin vd.nin soyut niteligi oldugunun tabii ki Marx da farkindadir.

Kanimca, Kapital’in ilk boliimlerinin zorlugunu, Marx 1872°de “inceleme yontemi’ne baglamasina ragmen,
1873°de sunus ve arastirma yontemlerinin farkliligina dikkat cekerek bu zorlugun sunus yontemine iliskin
yapmis oldugu tercihlerden de kaynaklanabilecegini ima etmistir.
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