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Eger tekrar bu tiir bir ¢alisma igin zaman olsaydi, iki ya da iig
formada, Hegel’in kesfettigi fakat ayn1 zamanda mistisizme
bogdugu bu yontemdeki akilci olam ortalama insan zekasinin
hizmetine sunmayi ¢ok arzu ederdim. (SE 100)

Marx’in Ocak 1858’de Engels’e yazdig1 mektupta ifade ettigi bu
arzuyu gerceklestirecek zamam elbette ki olmamigtir ve ‘Diyalektik’
sorunu sonraki Marksistleri ugragtirmigtir. Bu boliim, bu sorunu
¢6zmeye ¢ahsmayip, yalnizca Marx’in toplumu anlama yaklagiminin
ana hatlarim ¢izmeye ¢aligacaktir.

Emek ve Yabancilagsma

Sosyalizme karsi 6ne siiriilen en eski sav —onun insan dogasina
aykirt oldugu— aym zamanda fazlasiyla popiilerdir. Insanlar sosyalizm
iyi bir fikir oldugunu ama asla gergeklesmeyecegini, ¢iinkii insan
dogasim degistiremeyeceginizi sdyler. Yoksulluk, somiirii ve siddetten
arinmig bir toplum yaratma girigimleri, insanlarin dogal olarak bencil,
aggozlii ve saldirgan olduklar gergegiyle karsilagmak zorundadir.

Bu sav biiyilkk bir ihtimalle eski Hiristiyanhigin ilk giinah
kavramina kadar gider. Insanoglu (insan dogasi hakkinda konusanlar
kadinlar biitiiniiyle unutma egilimdedirler), alninda Kabil’in isaretiyle
dogmus giinahkar bir hayvan olarak,tek kurtulusu Tanri’mn litfuyla bu
diinyanin digindadir. Adam Smith, onsekizinci yiizyilin Britanya’sinda
dogan kapitalist toplumun neden dogal ve kagimilmaz oldugunu
agiklamak igin bu savin laik bir versiyonunu kullaniyordu. Smith piyasa
ekonomisinin kokenlerinin izlerini ‘insan dogasindaki... trampa, takas
ve degis tokus egilimi’ne kadar gétiiriiyordu.

Bu fikirler bugiin canhhgim korumaktadir. Smith’in serbest
piyasa ekonomisi, monetarizmde yasamaktadir. Her tirlii ‘bilimsel’
teori, rekabet ve savasin insan dogasmna igkin oldugunu kamtlamaya
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¢alismaktadir. Sosyo-biyoloji olarak bilinen s6ézde (pseudo)-bilim,
insanlann arazi pargalan igin birbirleriyle dalasan ger¢ek hayvanlar
olduklarim iddia eder. Bu tiir fikirlerden tiiretilen iddialar sonsuzdur.
Bu tiir fikirler, kadinlarin erkeklerden dogal olarak asagi olduklarin,
biyolojileri geregi yemek pisirmeye, yatak yapmaya ya da ¢ocuklara
bakmaya mahkum olduklarini kanitlamak igin kullamlmigtir.

Marx, ‘Feuerbach Uzerine Tezler’inin altincisinda degismeyen
bir insan dogasi fikrine karsi ¢ikiyordu. Orada sunu ilan ediyordu:
‘Feuerbach dinin 6ziinii insanin 6ziine indirgiyor. Ama insanin 6zii, tek
tek her bireyin dogasinda varolan bir soyutlama degildir. Gergekligi
icinde bu, toplumsal iliskiler toplamidir.” Diger bir deyisle, soyut olarak
‘insan dogas1’ diye bir scy yoktur. Daha dogrusu, toplum degistik¢e,
erkek ve kadinlarin inanglari, arzulari ve becerileri de degisir. insanlar
varolma bigimleri, iginde yasadiklari toplum bi¢iminden ayrilamaz.
Béylece insanlarin nasil davrandiklarim anlamak igin &nce tarihsel
olarak degisen ‘toplumsal iliskiler toplam:’ni analiz etmemiz gerekir.
Yasaminin sonlarina dogru ‘benim analitik yéntemim’ diye yazmisti
Marx, ‘insandan degil, ekonomi tarafindan verilen toplum déneminden
yola ¢ikar.” (D 217)

Boylece Marx, degismeyen bir insan dogasi kavramim kabul
etmemekle birlikte, genis O&lgiide farklilik gosteren toplumlardaki
insanlarin belirli seyleri paylastiklarina inanmayi1 da siirdiirityordu.
Gergekten de, insan topluluklarinin ve bu arada onlari olusturan
insanlarin inang, arzu ve becerilerinin neden degistigini agiklayan sey
kesinlikle bu ortak 6zelliklerdir.

Marx’in konuya iligkin diisiinceleri, Feuerbach’in ‘tiirsel varhk’
kavramini devraldigi, fakat ona radikal olarak farkh bir igerik verdigi
1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda geligsmisti. Tekrar

‘Feuerbach Uzerine Tezler’den alinti yapahm: ‘insamin &zii... ona gére
[Feuerbach’a], yalmzca “tiirsel” olarak, birgok bireyi sadece genel bir
bicimde birlestiren igsel, sessiz, genel bir nitelik olarak goriilebilir. (TE
v 8) Feuerbach igin insanlari toplumda birbirine baglayan sey, bireyleri
birbirlerine ¢eken dogal ve degismez duygu sevgidir.
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Ancak Marx igin ‘emek, insanmin ozi[dir]” (TE iii 333) ve
toplumun temelidir. insan, galisan bir hayvandir. ‘Ancak nesnel diinya
iizerinde ¢alismasiyladir ki...insan kendisinin tirsel bir variik oldugunu
kamtlar. Bu iiretim onun etkin tiirsel yasamidir. Bu iiretim yoluyladir
ki, doga onun eseri ve gergekligi olarak goriiniir.” (TE iii 277)

Insan, diger hayvanlar gibi, doganin bir par¢asidir ve onlar gibi,
hayatta kalma ve kendisini yeniden iiretme ihtiyaciyla hareket eder.
Fakat insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sey, insanlarin ihtiyaglarim
karsilayabilecekleri yollarin gesitliligidir. Bu, insanlarm. bilingli ve
6zbilingli yaratiklar oldugu i¢in olanakhdir:

Hayvan dogrudan kendi yasam etkinligi ile birdir. Kendisini
ondan ayrt etmez. O, onun yasam etkinligidir. insan ise
yasam etkinligini iradesinin ve bilincinin nesnesi kilar. O
bilingli yasam etkinligine sahiptir... Bilingli yasam etkinligi,

insani hayvansal yasam etkinliginden dolaysizca ayirir. (TE

iii 276)

Bizzat kendisinin defalarca kullandigi bir anolojiyi 6diing alarak
Marx’in vurgusunu daha agik hale getirebiliriz. Bir an kovamn, her
arinin, kovanin ekonomisi dahilinde yerine getirecegi goreve sahip
oldugu son derece orgiitlii bir igbolimii 6megidir. Ama arilarin isi
tekrara dayanan bir istir. Milyonlarca yildir degismemistir. Bir arimin
yapabilecegi, onun genetik yapisiyla belirlenen son derece dar kapsamli
etkinliklerle 6nceden sinirlanmigtir.

insanlar bu simirlamaya tabi degildirler. Onlar iiretim
yontemlerini degistirebilir ve gelistirebilirler. Bunu, iistiin zihinsel
donanimlarindan  dolay1  yapabilirler. insanlarin  diigiiniim
[reflection]giicii vardir. Diger bir deyisle, yapiyor olduklart seyi
durdurabilir ve aym amaca ulagmanin bagka yollariyla kiyaslama
yapabilirler. Dolayisiyla yapiyor olduklar seyin kritigini yapabilir ve
gelistirebilirler. Hatta izlenecek yeni hedefler belirleyebilirler.

insanh@in bir tarihi olmasmin nedeni budur. Doga tarihi, ne tiir
hayvanlarin var oldugunu kesfetmek ve onlarin davramslarim
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incelemekle ilgilidir. Dogal diinya i¢in degisim ancak yeni bir tiir
ortaya ¢iktiginda s6z konusudur. Ote yandan insanlik tarihi, iginde aym
tiriin ihtiyaglarim1 karsilamak igin orgiitlendigi degisen bigimlerle
ilgilidir.

Ancak Marx, bilincin insanlarin iginde yer aldiklari iiretici
etkinlikten  ayrlamaz  oldugunu  G6zenle  vurgular.  Alman
Ideolojisi’ndeki ifadesiyle: ‘insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da
istediginiz herhangi bir seyle ayirt edilebilirler. Onlar kendilerini
fiziksel orgiitlenmelerince kosullanan bir adim olarak ge¢im araglarim
tiretmeye baslar baglamaz hayvanlardan ayirmaya baslarlar.” (TE v 31)

Erkeklerin ve kadinlarin her seyden &nce iireticiler oldugu
bi¢imindeki 6nerme, neredeyse tiim erken dénem diisiiniirlerinin kabul
ettikleri toplum hakkindaki temel varsayimlara radikal bigimde meydan
okuyordu. Aristo insam rasyonel bir hayvan olarak tanimlamisti. Bu
tamm diigiinme ve akil yiiriitme giiciinii diger tiim etkinliklerden,
ozellikle de tarihte insanlarin ¢ogunlugunun mahkum edildigi giindelik
kol emegi angaryasindan ayirir.

Aristo kdleci bir toplumunun iiriiniiydii. Antik diinyanin egemen
sinifi, kol emegini yalnizca kélelerine uygun bir etkinlik olarak hor
goriirdii. (Roma’da bir kolenin yasal tanimi instrumentum vocale —
konusan alet— idi.) Aristo’nun iyi insan imgesi, yasamak igin ¢aligmaya
ihtiyaci olmayan ve yiiksek zihinsel seylerle ilgilenebilen bir kéle
sahibidir. Yasadikiar sinifli toplumlarin bir yansimasi olarak, kafa ve
kol emegi arasindaki ayrimin benzeri, Descartes’ten Hegel’e kadar
biitiin  bilyilkk burjuva filozoflarinca yapilmigtir. Hepsi de zihnin
yasamini insana iliskin yegine dnemli sey olarak gérmiis ve hakikatin
pesine diisebilmek igin ihtiyag duyduklan asagilik maddi seylerin —
yiyecek, giyecek, barmnak— saglanmasi ig¢in bagskalarinin g¢aligmasi
gerektigini varsaydilar. Marx’in yazdig: gibi, ‘Hegel’in bilip onayladig:
biricik emek soyut zihinsel emektir.’ (TE iii 333)

Marx bu goriisii, iiretken emegi insanin neliginin temeli yaparak,
tersyliz etmistir. O, emegi insanlari dogaya baglayan sey olarak
gorityordu. ‘Insan dogada yasar —yani doga onun bedenidir; eger

— 80—



4. Marx’in Yontemi

6lmeyecekse onunla siirekli alis veris halinde kalmahdir.” (TE iii 275)
insan ve doga arasindaki bu ‘siirekli alig veris’ iki yonlii bir siiregtir.

Insan emegi dogay1 déniigtiiriir. Marx ebedi bir insansal “tiirsel
varlik’ fikriyle nasil alay ettiyse degismez bir doga fikriyle de 6yle alay
ediyordu. Feuerbach hakkinda sunlar1 yaziyordu:

Cevresindeki duyusal diinyanin, ebediyen dogrudan verili,
hep aym kalan bir sey olmadigini, sanayinin ve toplumun
gidisatimin iriinii oldugunu, hatta tarihsel bir iriin, her biri
onceki kusagin omuzlari iizerinde duran biitiin bir kusaklar
zincirinin etkinliginin sonucu anlaminda [bir iiriin] oldugunu
gormiiyor... En basit ‘duyusal kesinlik’ nesneleri bile, ona,
ancak toplumsal gelisme, sanayi ve ticari gelisme aracilig ile
verilmigtir. Neredeyse tiim meyve agaglari gibi kiraz agaci da,
bilindigi gibi, bolgemize yalnizca birkag yiizyil 6nce ticaret
yoluyla aktarilmis ve ancak bu sekilde, belirli bir toplumun
belirli bir donemdeki bu eylemi yoluyla Feuerbach igin
‘duyusal kesinlik’ haline gelmisti. (TE v 39)

Ancak insanlarin emegi sadece dogay1 doniistirmekle kalmaz,
insanlarin kendilerini de degistirir. Uretim, Marx igin, toplumsal bir
etkinliktir. Emegi, ‘iki yonli bir iligki’ igeren bir sey olarak betimler:
“Bir yo6niiyle dogal, diger yoniiyle toplumsal bir iligki olarak -hangi
kosullar altinda, hangi bigimde ve hangi amaglar igin olursa olsun tek
tek bireylerin igbirligine isaret etmesi anlaminda toplumsal.” (TE v 43)

Dolayisiyla insanlar temelde toplumsal yaratiklardir. insanlarin
toplum diginda var olduklarim diisiinmenin higbir anlami yoktur. Iste
bu baglamda Marx teorilerini toplumdan yahtilmig birey tasarimina
dayandiran ve kapitalist pazarin isleyisini bu ‘dogal insan’in
arzularindan kaynaklamyormus gibi agiklayan politik ekonomistlere
meydan okuyordu. Hobbes’un gii¢ ve zenginlik igin siirekli miicadeleye
dayanan ve ‘herkesin herkesle savasi’ olarak adlandirdifi tiirden
yahtilmig bir birey olarak bu insan goriisii kolayca kapitalist toplumu
hakl gikartmaya yarayabilirdi.
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Marx bu fantezilere ‘Robinsonculuk’ diyordu, g¢iinkii onlar
insanlar1 sanki kendi adasinda yasayan Robinson Crusoe gibi
goriiyorlardi. ‘Bu serbest rekabet toplumunda, birey, 6nceki tarihsel
donemlerde onu belirli ve sinirli bir insan kiimelenmesinin eklentisi
haline getiren dogal baglardan ayrilmig gibi goriiniir.” (G 83)

Fakat bu sadece goriintiidiir:

insan en yaln anlaminda bir zoon politikon [topluluklar
halinde yasayan bir hayvan]dur, sadece bir siirli hayvam
degil, kendisini sadece toplumun iginde bireylestirebilen bir
hayvandir. Toplumun digindaki yahtilmig bir bireyin
tiretimi... bir arada yasayan ve birbirleriyle konugan insanlar
olmaksizin dilin gelismesi kadar sagmadir. (G 84)

Eger en temel insani etkinlik iiretim ise, bundan, toplumu analiz
ederken iiretimin orgiitlenme bigimine son derece dikkat etmemiz
gerektigi sonucu ¢ikar. Béylece Marx biitiin dikkatini, lord ile serf ya
da kapitalist ile ig¢i arasindaki somiirii iliskileri, yani ‘toplumsal tiretim
iliskileri’ izerine yogunlastirir.

Eger iiretim toplumsal bir etkinlik ise, bundan da, iiretimin
orgiitlenmesindeki  degisikliklerin, toplumda degisikliklere ve
dolayisiyla, ‘insamin 6zii toplumsal iligkilerin toplami’ oldugundan
insanlarin inanglarinda, arzularinda ve davraniglarinda da degisikliklere
yol agacagi sonucu ¢ikar. Bu, olgun versiyonunu sonraki boéliimlerde
ele alacagimz Marx’in materyalist tarih kavrayisinin 6ziidiir. Simdi
Marx’in tarihsel materyalizminin, 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari’ndaki ilk taslagina kisaca bir goz atalim; ¢iinkii bu konu,
onun Hegel ve Feuerbach elestirileri ve kendi analitik yéntemini nasil
gordiigiiyle yakindan ilgilidir.

Hegel ve Feuerbach igin yabancilagsma, diinyayr hatah bir
bigimde gormenin sonucu olarak salt entelektiiel bir fenomendir. Ancak
Marx yabancilagmayr maddi ve toplumsal bir siire¢ olarak ele ald.
Kapitalist toplumda ig¢i, giiciinii ve becerilerini kapitaliste satmak
zorundadir. Sonug olarak ne emeginin iiriinlerini ne de bizzat emegini
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kontrol edebilir. Onun araciligiyla insanhigim gergeklestirdigi ‘yasam
etkinligi’ ya da ‘tiirsel varlig1’ olmasi gereken sey, bir amacin salt bir
araci haline gelir. Bu sekilde is¢i kendi insani dogasina yabancilagmig
oldugundan dolay: dogaya da yabancilasir, ¢iinkii dogay: doniigtiirmesi
ve boylece onu insanlastirmasi emegi aracihgiyladir ve ayrica diger
insanlara da yabancilagmisgtir. Bu yabancilasmis emek durumu, is¢i
olmayan birinin digerlerinin emegini denetledigi ve ondan kar elde
ettigi, is¢i ve kapitalist iligkisini dogurur.

Marx igin kapitalizm, iggiye emeginin tiriinlerinin hiikmettigi bir
diinyadir. 1844 Elyazmalarrnda giicli bir bi¢cimde gelistirilen bu_
goriis, Kapital de dahil olmak iizere Marx’in sonraki yazilarinda yer
alacaktir. Fakat onun yabancilagmis emek analizi halen felsefi
geemisinin izlerini tagimaktadir.

ilk planda her sey —algalmig, bozulmug, yabancilasmis— olanla
olmasi gereken insan dogasi arasindaki karsitlik iizerine inga edilmistir.
Elyazmalarr’nda kapitalizm oncelikle hala dogal olmayan bir
toplumdur; Fourier ve 6teki titopyacilarin insanlarin gergek ihtiyaglarini
karsilamaktaki beceriksizligini kinadiklan ‘toplumsal cehennem’dir.

Oncelikle kapitalist toplumun zayifliginin boylesi bir ahlaki
teshisi, herhangi bir sosyalist teorinin ozsel bir pargasidir. Ancak
Marx’in sonraki yazilarimi erken sosyalistlerinkinden ayiran sey,
kapitalizmin, kendini yikiliga gétiiren maddi ve toplumsal kosullar yine
kendisinin yarattig1 yolundaki analiziydi. Marx Elyazmalare’nda heniiz,
sonradan Kapital’de ‘modern toplumun ekonomik devinim yasasi’ (K i
92) olarak adlandiracag: seyle gergekten ilgili degil, ama kapitalizmin
insan dogasini nasil yadsidigin1 gostermekle ilgiliydi.

Yine, Marx’in simif miicadelesini ciddi olarak ilk kez burada ele
aldig1 da dogrudur. Elyazmalarrnin ilki su ciimleyle agilir: ‘Ucretler
kapitalist ve is¢i arasindaki antagonistik miicadeleyle belirlenir.” (TE iii
235) Bununla beraber simif miicadelesinin, hem kapitalizmin
gelisiminde hem de yikihsinda nasil kritik bir rol oynadigina dair
gergek bir tartisma bulunmamaktadir. Komiinizm, Elyazmalari’nda
hila, felsefi bir kategori, tarihin biitiiniiniin anlamin1 ondan aldig1 amag
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olarak goriiniir. Marx bunu ‘tarih bilmecesinin ¢6ziimii’ (TE iii 297)
diye adlandirir. Bu noktada Hegel’in g¢eligkilerin Mutlak Tinde
uzlastirilmasi demek olan tarihin sonunun bastan belirlendigi dongiisel
diyalektiginin etkisi hala giglidiir.

Bu felsefi izlerin politik etkileri vardir. Yabancilasmis emek
analizinin bir igerimi de, kapitalistlerin kendilerinin de yabancilagmig
olmalari, kendilerinin de insandan asagi bir varlik olarak yasamaya
mahkum edilmis olmalaridir. Bu tiir bir sav, itopyaci sosyalistler
tarafindan, burjuva toplumunun alasagi edilisinden kapitalistlerin de
yarar saglayacaklarim ileri siirerek isgilerin yani sira kapitalistlerin de
katiliminin hakli gosterilmesi amaciyla kullanilmisti.

Engels’in 1892’de kendi erken dénem yazilar1 hakkindaki s6zleri
Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarr’i igin de dogrudur:

Modem enternasyonal sosyalizm... 1844’de yoktu. Kitabim,
onun embriyonik gelismesinin agamalarindan birisini temsil
etmektedir; insan embriyosunun ilk dénemlerinde hala bahk
atalarimizin solunga¢ kavislerini yeniden tretmesi gibi, bu
kitabin her yerinde de, atalarindan birinden, Alman
felsefesinden, modern  sosyalizmin  ¢ikiginin  izleri
sergilemektedir. Dolayisiyla komiinizmin salt bir ig¢i .sinifi
partisinin ogretisi olmadigi, aym1 zamanda kapitalist sinif da
dahil olmak iizere tiim toplumun mevcut kisith kosullarindan
kurtulusunu kapsayan bir teori oldugu iizerine biiyiik bir
vurgu yapilmaktadir. Bu, soyut olarak dogrudur, ama pratikte
kesinlikle yararsizdir, hatta bazen daha kotiidir. Varlikh
siniflar sadece herhangi bir kurtulug istegi duymamakla
kalmayip ig¢i simfimn kendi kurtulusuna kararhihkla kars:
ciktiklar1 siirece, toplumsal devrim yalnizca is¢i sinifi
tarafindan hazirlanacak ve sadece bu smif onun igin
savagacaktir. (SE iii 444)

Sonraki ¢alismalar olan Alman ideolojisi, Felscfenin Sefaleti,
Kapital ve taslaklarinda Marx kendi tarih teorisini gelistirmis ve
kapitalist somiiriiniin  isgileri kapitalizmi yikmak i¢in nasil
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orgiitlenmeye zorladigimi  gostermigtir. 1844 Elyazmalarr’ndaki
yabancilagmig emek analizi, Engels’in soyledigi gibi, sonradan
olgunlasacak olan teorinin bir embriyosudur.

‘Kapital'in Mantigi

‘Eger Marx ardinda (biiyiik harfle baglayan) “Mantik”
birakmadiysa da, Kapital’in mantigim birakmigtir,” diye yaziyordu
Lenin. Lenin bununla, Marx’in Hegel’in diyalektiginin ‘akilci
cekirdegini’ ¢ekip ¢ikartan ‘iki ya da ii¢ forma’ yazmamis olmasina
karsin, Kapital’in onun yontemini is iizerinde gosterdigini
kastediyordu. Onun bu yapitin incelenmesi bize Marx’in diyalektik
versiyonunun temelini olusturan ilkeleri anlamamizi saglayacaktir.

Marx’in hareket noktasi Hegel’inkinden farkliydi:

Benim diyalektik yéntemim, temellerinde, Hegelci olandan
sadece farkli degil ayn1 zamanda tam anlamiyla tam olarak
ona kargittir da. Hegel icin, ‘idea’ adi altinda bagimsiz bir
6zneye bile donuistirdiigii diistinme siireci, ger¢ek diinyanin
yaraticisidir ve gergek diinya, sadece ideanin digsal
goriiniigiidiir. Benim iginse bunun tersi dogrudur; Diisiinsel
olan, maddi diinyanin insan zihninde yansimasindan ve
diisiince bigimlerine doniismesinden bagka bir sey degildir.
(Ki102)

Diger bir deyisle Marx’in yaklagimi materyalistti:

Baslangi¢ noktamiz olan o6nciiller, keyfi énciiller, dogmalar
degildir ama soyutlamalan ancak imgelemde yapilabilen
gercek onciillerdir. Onlar hem hazir bulunan hem de kendi
etkinlikleri tarafindan iretilen maddi yasam kogullar1 ve
etkinlikleri olan ger¢ek bireylerdir. Dolayisiyla bu onciiller
salt ampirik bir yéntemle dogrulanabilir. (TE v 31)

Bu, ‘gergek bireyleri, etkinliklerini ve maddi yasam kosullarinr’
sadece onlar gozlemleyerek ve kaydederek anlayabilecegimiz
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anlamina gelmez. Ciinkii goriiniisler bazen aldaticidir. Seyler her zaman
goriindiikleri gibi degildir. Omegin, kendi goézlemlerimizle yargiya
ulasacak olursak, yeryiizii hareketsiz, giines ise onun g¢evresinde doner.
Gergekte ise durum bunun tam tersidir.

Marx’in kendisi de Kapital’de, ‘goksel cisimlerin goriinen
devinimleri onlarin duyularla algilanmayan gergek devinimlerini iyi
verir. Boylece o, nesnelerin, gergek ama gizli davramsi ile agik ama
yaniltici davranmigi arasinda ayrim yapar. Onun 6z ya da i¢ yap dedigi
seyle fenomen ya da dig goriiniis arasindaki bu ayrim Kapital’de
ayrintili bir bigimde islenmektedir. Gergekten de Marx, ‘eger dig
goriiniis ile seylerin 6zii ¢akigsaydi, her tiirlii bilim gereksiz olurdu’ (K
iii 817) demektedir.

Goruntigiin  gergeklikten farklilasmasinin genel nedenleri bir
yana Marx’in bunu 6zellikle kapitalizm igin diisiinmesinin gerekgeleri
vardi. Ciinkii sinifli bir toplum olarak kapitalizm, nasil isledigine dair
algimizi ¢arpitmak igin ideolojiyi sistemli bir sekilde kullanir.

Goriiniiglerin arkasina niifuz etmek igin Marx, ‘soyutlama giicii’
(K i 90) dedigi seye basvurur. Bununla, anlamaya ¢ahstigimiz
gergekligin en temel genel ozelliklerini igine alan ve tiim ikincil ve
ilgisiz konulardan arindiritlmig kavramlar olusturmamz gerektigini
kastetmektedir. Omegin fizik, rengi, kimyasal bilesimi, canh ya da
canli maddeden olusup olusmadig: gibi sorular: bir kenara koyarak bir
cismin kiitlesini ele alir. Bilim insanlar, bu kiitle kavrami temelinde,
tim cisimler igin gegerli olan eylemsizlik ilkesi, yergekimi yasasi ve
serbest diisme yasasi gibi teorileri formiile edebilmistir.

Marx, Ricardo’nun, emek deger teorisini formiile ederken benzer
bir soyutlama becerisi gostermis olduguna inaniyordu: ‘Son
¢oziimlemede Ricardo bilime seslenir: Dur! Burjuva sisteminin
fizyolojisinin temeli, baslangig noktasi, —ig¢sel organik uyumunu ve
yasam siirecini anlamak igin— emek-zamam tarafindan degerin
belirlenimidir.” (ADT ii 165-6)
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Sorun, bu tirden soyutlamalarin genellikle goriiniiglerle
celismesidir (gercekten de, dyle olmasalardi, Marx’in soyledigi gibi,
bilime ihtiyag duyulmayacaktr). Oregin, tiim cisimlerin saniye karede
32 fit hizla digtiigiinii séyleyen serbest diigme yasasi ancak boglukta
dogrudur. Gergeklikte ise havanin siirtinmesi nedeniyle bir tas ile bir
tiy yere aym zamanda ulasmaz. Yine, hem Ricardo’nun hem de
Marx’1n bildigi gibi, metalar gergekte onlar iiretmek igin gerekli emek
zamanla orantih olarak degis tokus edilmez.

Bununla demek istenen, soyutlamanin herhangi bir bilimsel
analizin sadece baslangic noktasi oldugudur. Bize temel ozellikleri
yalitma imkam verir. O halde bu ozelliklerin go6ziimiizle
gozleyebildiklerimizle nasil ilgili oldugunu agiklamahyiz. Marx,
Ricardo’nun yéntemine, formiillestirmis oldugu soyut kavramm (emek
deger teorisini), agiklamak istedigi yasam gergekliginin yanina
koymasina itiraz ederek ciddi elestiri getirmisti. Bu ikisi, yan yana
durmalarina ragmen birbirleriyle oldukga iliskisizdi. Ote yandan Marx
i¢in soyutlama, basit¢e bir amacin araciydi, diinyay: daha iyi anlamanin
dolambagli bir yoluydu.

Marx, daha sonra gorecegimiz gibi, emek deger teorisiyle agik¢a
celisen genel kar oranin1 6rmek olarak verir. Ricardo, genel kar oraninin
varhigini, (Marx’in yaptign gibi) onu agiklamak igin emek deger
teorisini kullanmaksizin, basit¢e kabul etmisti:

Ricardo, bu genel kdr oramm postulat yerine, onun
varhginin emek-zamam tarafindan degerin belirlenimi ile
tutarh olmaktan ne kadar uzak oldugunu incelemeliydi. O
zaman onunla tutarh olmak bir yana... ¢eligtigini ve
dolayisiyla onun varhgmin birtakim ara agsamalar yoluyla
agiklanmak zorunda oldugunu bulacakti. (ADT ii 174)

Goriiniigleri soyutlamalardan yola ¢ikarak agiklama siirecine ve
‘birtakim ara asamalardan gecerek’ isleyisine Marx, ‘soyuttan somuta
yiikselme yontemi’ adim vermisti (G 101). Marx’in ‘somut’tan kast,
gozledigimiz edimsel olarak var olan diinyadir. $6yle yaziyordu:
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Ise, gergek ve somutla baslamak, dolayisiyla, ekonomide,
6megin, tiim toplumsal iiretim eyleminin temeli ve konusu
olan... niifusla basglamak dogru gibi gériiniiyor. Ancak daha
yakindan incelenirse bunun yanlhs oldugu anlagilir. Niifus,
6megin onu olusturan siniflar1 bir kenara koyacak olursam,
bir soyutlamadir. Yine bu siniflar, eger onlarin yaslandiklari
opelere agina degilsem bos soézciiklerdir. Omegin iicretli
emek, sermaye, vb. gibi. Bunlar sirayla degisimi, igb6liimiinii,
fiyatlari, vb. varsayar. Omegin, sermaye iicretli emek
olmadan, deger, para, fiyat, vb. olmadan higbir sey degildir.
Dolayisiyla, eger ige niifusla baglarsam, bu biitiiniin kaotik bir
bigimde kavranisi olur ve bdylece daha ileri belirlenimler
araciligiyla, en basit belirlenimlere varincaya dek, hayali
somuttan ¢ok daha incelikli soyutlamalara dogru, analitik bir
bigimde ¢ok daha basit kavramlara ilerlerim. Oradan da ben
sonugta tekrar niifusa varincaya dek yolculugun tekrarlanmasi
gerekir, fakat bu kez biitiiniin kaotik bir bigimde kavranmasi
olarak degil, birgok belirlenim ve iligkinin zengin bir
biitiinliigi olarak. (G 100)

Oyleyse Marx’in analiz yontemi budur. Oncelikle, gergekligin
karmagik oldugunu, birgok farkh 6geden olustugunu kabul etmemiz
gerekiyor. Marx’in soyledigi gibi: ‘Somut, birgok belirlenimin toplamu,
dolayisiyla ¢esitliligin birligidir.” (G 101) O halde bu gergekligi
anlamak ig¢in, onu bu ‘en basit belirlenimlerine’ ayirmak iizere
‘soyutlama giiciini’ kullanmak zorundayiz. Ve bunlar1 yahtarak, ‘bu
kez... birgok belirlenim ve iligkinin zengin bir biitiinliigii olarak’ somut
gercekligi yeniden inga etmekte kullanabiliriz.

Dolayisiyla dncelikle somutu ‘en basit belirlenimler’ine ayirarak
somuttan soyuta ve ardindan da bunlar biitiinii yeniden inga etmek igin
kullanarak soyuttan somuta hareket etmeliyiz. Bu yodntemi, Marx
Kapital’de kapitalist toplumu analiz ederken is baginda gorecegiz.

Marx, karmasikhigina ragmen somut gergekligi bir ‘biitiinliik’,
‘gesitliligin birligi’ olarak niteler. Onun yonteminin 6zii, toplumun bir
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biitiin olusturdugu fikridir. Toplumun farkli yonleri ancak biitiiniin
pargalar1 olarak anlagilabilir; biri digerinden yalitilmig olarak bir anlam
ifade etmezler. Biitiinii ‘en basit belirlenimler’ine ayrigtirmak, onlari
‘birgok belirlenim ve iligkinin zengin biitiinliigii’ olarak yeniden
olusturmanin bir 6n hazirhgidir sadece. Marx, toplumu birbirleriyle
herhangi bir gergek iliskiden yoksun yalitilmis bireylerin bir toplamu,
‘toplumsal sistemin organlarinin yer degistirdigi’ (TE vi 166-7), bir sey
olarak gérme egilimlerinden dolay: politik ekonomistleri elestiriyordu.

Bir kez toplumu bir biitiinlik olarak gériirsek, onun zaman
icinde degistigi fikrini kavramak kolay olur. Marx’in politik
ekonomistlere yonelik elestirilerinden bir digeri de, onlarin kapitalizm
icin saptadiklar1 yasalar1 her toplum bigimine uygulanabilir
saymalandir. ‘Ekonomistler burjuva iiretimi iligkilerini... sabit,
degismez ve ebedi kategoriler olarak agiklarlar.’ Sonu¢ olarak onlar
‘tretimin yukarida belirtilen [tiretim] iligkiler(in]de nasil yer aldigim
agiklarlar, fakat agiklamadiklari sey, bizzat bu iligkilerin nasil firetildigi,
yani, onlar1 doguran tarihsel harekettir.” (TE vi 162)

Ote yandan Marx’in yaklasimi ise daima tarihseldir. Kapitalist
tiretim iligkileri, toplumun tarihsel olarak belirli ve gegici bir bigiminin
iligkileridir. ‘Ekonomik kategoriler yalmzca toplumsal iiretim
iligkilerinin soyutlamalaridir,” (TE vi 165) der Marx, bu yiizden toplum
degistikge onlar da degisir.

Marx bu tarihsel perspektifi Hegel sayesinde ulasabilmistir.
Hegel, toplum bigimleri de dahil ‘her sey kendi iginde celiskilidir,’
demisti. Ancak Hegel toplumun uzlasmaz geligkilerini son analizde
Mutlak’ta ¢6zerken, Marx ¢eligkilerin bir sonunun olmadigina
inaniyordu. Degisime yol agan sey -feodal toplumdaki ¢eliskilerin
kapitalizme yol agmasi gibi- ¢eliskidir. Ve kapitalizm de daha &te
degisikliklere yol agacak olan kendi geliskilerini igerir.

Dolayisiyla diyalektik, Hegel’deki gibi, Tarri’nmin ya da Mutlak
Tinin otobiyografisinden ¢ok bir tarihsel gelisme teorisi olur.
Toplumsal érgiitlenmenin her bigimi, ona degisim potansiyeli saglayan
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celiskileri kendi iginde barindirir. O ‘karsitlarin birligi’dir ve tarihsel
gelisim bu karsitlarin savagimidir.

Eger, bir simfin baska bir karsit simfi sémiirdiigii her simfh
toplumun bir karsitlarin birligi oldugunu séylemek, birtakim onemli
seylerden s6z etmek demektir. Oncelikle, her bir simif ancak digeriyle
antagonistik iligkisi iginde var olmaktadir. SOGmiiren ve somiiriilen
karsihkli olarak birbirlerine baglidir. Dolayisiyla sermaye iicretli
emekten ayrilamaz; ¢iinkii sermayenin can daman olan karlar yaratan
ikincisiyken, ‘sicretli emek de... sermaye iireten emektir’ (G 462) der
Marx.

Dolayisiyla Marx’in simif kavrami, siniflar1 igb6liimiinde (beyaz
yakah isgiler, kol is¢ileri, miidiirler, uzmanlar ve digerleri) yerine
getirdikleri  teknik iglevle tamimlayan sosyologlarin kullanim
bigimlerinden ¢ok farklidir. Marx’a goére simiflar yalnizca birbirleriyle
antagonistik iligkilerinde ortaya ¢ikar. Sinif miicadelesi, bir anlamda
siniflardan 6nce gelir; ¢linkii toplumsal gruplar ancak ¢atigtiklari ve
karsit ¢ikarlarinin farkina vardiklari zaman simif olarak davranmaya
baglarlar.

Karsitlarin  birligi kavraminin  bir diger igerimi de simf
miicadelesinin siniflara béliinmiis toplumlara igkin olmasidir. Birgok
sosyolog ve tarihgi ‘toplumsal ¢eliski’nin varligimi kabul etmeye ve bu
celiskiyi incelemeye hazirdir. Ancak bu g¢eligki, becerikli ‘toplumsal
mithendislik’ tarafindan varolan toplumun dokusuna zarar vermeksizin
ortadan kaldirilabilecek tesadiifi bir sey, anormal ve gegici gerilimlerin
irtinii olarak goriilmektedir. Marksist olmayan birgok diisiiniir igin,
toplum 6ziinde uyumludur.

Marx ise toplumu, simif miicadelesinin 6zsel bir pargasim
olusturdugu ve temel ¢eligkisi, toplumun kalbindeki toplumsal sémiirii
iligkileri ortadan kaldirilana dek devam edecek olan karsitlarin birligi
olarak tasarliyordu.

Bu Hegel’in konumundan biitiiniiyle farklidir. Hegel’in
diyalektiginin iigiincii asamasi, karsihkl olarak karsit ve geliskili
6gelerin temelde aym ve ‘Mutlak Tin’in iki par¢asi olduklarinin farkina
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varilmasiyla birbirleri iginde eriyen karsitlarin uzlagtirilmasin
icermektedir. Marx’a gore ise, ¢eligkilerin tistesinden ancak miicadele
yoluyla ve bir karsitin digerine karsi zafer kazanmasi yoluyla
gelinebilir. Ucretli emek ve sermaye arasindaki antagonizma saf bir
yanilsama degildir; bir takim zihinsel degisiklerle seyleri farkl1 gérme
bigimleriyle degil ancak devrimci toplumsal degisimle ortadan
kaldirilabilir.

Bu nedenle Marx’in yontemi, toplumu, sadece tiim farkl
yonlerin baglantili oldugu bir biitiin olarak kavramakla yetinmez aym
zamanda karsitlarin birligi olarak da kavrar. Gergekten de Marx,
toplumun ancak boylesi ¢eligkili bir birlik olarak gériilmesiyle bir
biitiinliik olarak anlasilabilecegine inaniyordu. Marx, Proudhon’un her
seyi iyi ve koti taraflara aywran ve boylece tarihin koétii tarafin
elenmesiyle ilerleyebilecegini 6ne siiren ‘diyalektik’ yontemiyle alay
etmisti. ‘Diyalektik hareketi olusturan sey, iki ¢eligkili tarafin birlikte
varolmasi, ¢eligkileri ve yeni bir kategoride erimeleridir.” (TE vi 168)
‘Tarihi bir miicadele vererek yapan hareketi iireten, kétii taraftir.” (TE
vi 174)

Marx’a gore, °‘kotii taraf” —siddet, sOomiirii ve miicadele—
olmaksizin higbir tarihsel hareket ve gelisme soz konusu olmaz.
Hindistan’daki Britanya yo6netiminin etkilerini degerlendiren Marx,
somiirgecilerin ag¢gézlillik ve yikiciliklartyla ‘galigkan, ataerkil ve
kendi halinde’ komiinal koy sisteminin ¢dziiliisiinii acimasizca
betimlemisti. Bununla birlikte Britanya somiirgeciliginin, ‘Oryantal
despotizmin saglam temeli’'ni olusturan ‘kirsal koy topluluklarinr’
temizleyip onlarin yerine siniflarin tamamen yok edilmesine maddi
temel hazirlayan kapitalist toplumsal iliskileri koymakla tarihsel agidan
ilerici bir rol oynamis oldugunu ileri stirmiistii:

Dogrudur; ingiltere’nin Hindistan’da bir toplumsal devrime
yol agarken, en utang verici ¢ikarlar dogrultusunda hareket
etmisti ve onlar1 uygulama tarzinda da aptalca davranmsti;
ama soru bu degildir. Soru, insanlik Asya’min toplumsal
durumunda kdokten bir devrim s6z konusu olmadan kendi

9] —



Karl Marx’in devrimci fikirleri

kaderini belirleyebilir mi olmahdir. Eger belirleyemezse,
suglari ne olursa olsun, Ingiltere bu devrime yol agarak tarihin
bilingsiz araci olmustur. (TE xii 132)

Dolayisiyla kapitalizmin siddet ve somiirii niteligi komiinizmin
gelismesinin gerekli ve kagimlmaz kosullaridir:

Ancak bilyik bir toplumsal devrim, burjuva ¢agimin
sonuglarina, diinya pazarina ve modem iiretim giiglerine
egemen oldugu ve onlari, en ileri halklarin denetimine tabi
kildig1 zaman insansal ilerleme o zaman nektar1 sadece
kurbanlarin kafataslarindan igen g¢irkin pagan idoliine
benzemeye son verecektir. (TE xii 222)

sw e

Pratigin Felsefesi

Hem Marx hem de Hegel, diger farkliliklara karsin, tarihi,
insanlarin biling ve iradelerinden bagimsiz olarak gerc¢eklesen nesnel
bir siire¢ olarak goérmiuglerdir. Her ikisi de, ger¢ek diisiiniiriin
tutumunun ‘ne giilmek ne aglamak ne de kinamak ama anlamak’
oldugu konusunda Spinoza’yla hemfikirdiler.

Marx, ayrica salt ahlaki elestirinin reddini de Hegel’den almigt1.
Hem sol Hegelcilerde hem de iitopyaci sosyalistlerde karakteristik olan
bu elestiri, yalnizca, var olan iligkileri daha tercih edilebilir olan ideal
iligkiler ile karsilastirir. Bu karsilagtirma, toplumun ne ‘oldugu’ ve nasil
‘olmast gerektigi’ arasinda bir geliskiye dayanir. Ancak bu geligki zihin
ve gergeklik arasindadir. Gergekligin kendisinde bir geliski degildir, bu
yiizden asla giderilemeyecek bir geligkidir.

Gergekligin diyalektik kavranisi ise, var olan iligkiler igerisinde
degisim olanaklarim yakalamak, mevcut durumda déniisime yol
acacak egilimleri kesfedebilmektir. Siyasal eylem, kendisini, diiiiniiriin
beynindeki fantezi ve iyi niyetlere degil, nesnel a¢idan olanakl olana
dayandirmalidir.

Ancak bu, Marx’in bilingli insan eyleminin tarihi degistirmekle
ilgisinin olmadigina inandig1 anlamina gelmez. Tersine, Marksizm, en
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iyi bigimde, bilyiik italyan devrimcisi Antonio Gramsci’nin ifadesiyle,
‘pratigin felsefesi’dir. Marx, ‘Feuerbach Uzerine Tezler'de, Hegel ve
takipgilerinin, Aydinlanmanin ve iitopyaci sosyalistlerin paylastiklan
goriisii, diisiincenin toplumsal pratikten yahtilabilecegi, yle ki tarihin
esas olarak fikirlerin, diinyanin degisik kavramlagtirmalarinin tarihi
oldugu goériisiinii kesin olarak reddetmisti. Marx’a gore diisiince,
toplumsal yasamdan bagimsiz olarak gelisen bir sey olarak degil, ancak
bu toplumsal yasamin bir pargasi olarak anlasilabilir:

insanlar kavrayiglarinin, fikirlerinin, vs. iireticileridir, yani
gergek etkin insanlardir; ama kendileri de iiretici giiglerinin ve
onlara karsilik gelen iligkilerinin, en ileri bigimlerine kadar,
belirli bir gelisme diizeyi tarafindan kosullanmaktadir. Biling,
asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz ve insanlarin
varlig1 da onlarin gergek yasam siiregleridir. (TE v 36)

Bu nedenle insar: diisiincesi, ‘gergek yasam siirecinin’, yani
icinde insanlarin yasadiklari maddi ve toplumsal kosullarin ortaya
koydugu problemlere bir yamttir; ‘bu yasam siirecinine ideolojik
refleksler ve yankilari’ndan (TE v 36) olusur. Dolayisiyla degisimin
kaynag, insanlarin diinyayr gérmenin yeni bigimlerini benimsemesi
degildir. Tersine bu yeni goérme bigimleri maddi ve toplumsal
kosullardaki degisikliklerin bir tiriiniidiir;

insanlar, maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini gelistirerek,
gercek diinyalanyla birlikte diisiinmelerini ve diisiinmelerinin
tirtinlerini de degistirirler. Yagam belirleyen biling degildir;
ama bilinci belirleyen yasamdir. (TE v 37)

‘Feuerbach Uzerine Tezler’in on birincisi soyle der: ‘Filozoflar
diinyayr ¢esitli bigimlerde sadece yorumlamiglardir; aslolan onu
degistirmektir.’ (TE v 5) Bu, ‘ bagimsiz bir varhga ait olarak gordiikleri
bilincin tiim triinlerini, insanlarin gergek zincirleri olarak géren’ geng
Hegelcilere dogrudan bir saldiridir. Onlarin ‘bilinci degistirme talepleri,
var olan diinyay: farkli bir bigimde yorumlama, yani onu farkli bir
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yorum yoluyla onaylama anlamina gelir.’(TE v 30) Diger bir deyisle,
fikirlerdeki bir degisikligin gergekligi doniistirecegi inanci, kendisi
degismeden kalan gergeklige sadece yeni bir bakma bigimi iiretir.
Dolayisiyla idealizm son derece muhafazakar bir bakig ag¢isidir, ¢iinkii
fikirler savaginin, maddi ve toplumsal kosullar1 -ki, diigiince onlarin bir
yansimasidir- degistirme miicadelesinin yerini aldigim diisiinmemize
neden olur.

Marx, aym zamanda, insanlari toplumun sadece kurbanlar
saymanin aym Olgiide ciddi bir hata oldugunu ileri siiriiyordu.
Kapitalizmi elestirenler ag¢isindan, isgileri, ugradiklari sémiiriiniin
sonucu olarak bagimsiz diisiinme ve eylem yetenegini kullanamayacak
olgiide deforme olmus olarak gormek oldukga kolaydir. Omegin,
giiniimiizde is¢i sinifinin 1rk¢1 ve cinsiyetgi ideolojiyle ve gelismis
iilkelerde isverenler ve devletten zorla elde edilmis ekonomik
imtiyazlarla yozlagmis olduguna inanan birgok sosyalist vardir.

Marx (kendi doneminin iitopyact sosyalistleri arasinda yaygin
olan) bu tiir bir goriisiin son derece elitist olduguna inamyordu.
‘Feuerbach Uzerine Tezler’in iigiinciisii s6yle der:

insanlarin, genel kosullarin ve yetisme kosullarinin iiriinleri
oldugu ve dolayisiyla degisen insanlarin da degisen kosullarin
ve degisen yetisme kosullarinin iiriinleri oldugu bigimindeki
materyalist 6greti, kosullari degistirenlerin insanlar oldugunu
ve egitmenin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu
nedenle bu Ogreti de toplumu, birisinin toplumdan iistiin
oldugu iki béliime ayimak zorundadir. (TE v 7)

Marx’in kastettigi budur. Marx’in saldirdigi goriise gore, isciler
kapitalizmle ilgili olarak herhangi bir sey yapamayacak kadar bozulmus
ve yozlagmiglardir. Bu durum ancak, kapitalizmin yarattg insan
kusurlarini tagimayan yeni bir insan tiiriiniin yaratilacagi sosyalizmle
degisecektir. Ancak bu bir umutsuzluk ifadesi gibi goéziikityor. Eger
kapitalizm, kitleleri, ¢ikarlarmin  onun yikilmasinda yattigim
anlamalarimi engelleyebiliyorsa sosyalizme gegis nasil basarilacaktir?
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Ancak kapitalizmin  kosullandirmalarindan biraz uzak kalmis
aydinlanmig sosyalist azinlik, toplumu kitleler i¢cin déniistiirebilir,

Goriintise gére son derece materyalist olan bu gériis idealizme
diiser, ¢iinkii burjuva toplumunun baskilarinin ve dolayisiyla da simf
miicadelesinin tizerine ¢ikmis insanlarin oldugunu varsayar. O halde
iscileri degisimin Oznesi olmaktan ¢ok nesnesi olarak goren iitopyaci
sosyalizmin ve Blanqui’in elitizmine déniiyoruz.

Marx tiim bu analizin, miicadelenin hem insanlari hem de
toplumu déniistirmekte oynadigi rolii kavrayamamasi nedeniyle
temelden yanhs oldugunu ileri siirer. ‘Feuerbach Uzerine Tezler'in
iiglinciisii su sekilde sona erer: ‘Kosullarin degistirilmesi ile insan
etkinliginin ya da kendi kendini degistirmenin ¢akigmasi, yalmz
devrimci pratik olarak kavranabilir ve akilci bigimde anlasilabilir.’(TE
v4)

Diger bir deyisle, isgiler basit¢e toplum tarafindan edilgen bir
sekilde bigimlendirilmezler. Kapitalizm, sOmiiriiyii, yani, sermaye ile
emek arasindaki geligkiyi temel alan bir toplum bigimi oldugu igin, sinif
miicadelesine yol agar. Bu miicadelenin etkisi ig¢i sinifin1 doniistiiriir.
isverenle savagin baskisi isgileri kolektif olarak orgiitlenmeye ve
giderek toplumu déniistirmedeki gikarinin bilincinde olan bir sinif gibi
hareket etmeye zorlar. Miicadele deneyimi, isgilerin, kendi ¢ikarlarinin
kapitalistlerin ¢ikarlarindan farkh oldugunun farkina varmasini saglar.
Kazandiklar1 zaferler, sonuglari ne kadar kiigiik olursa olsun, onlara,
iktidar1 burjuvaziden almak igin gereken siyasal harekette yer almak
i¢in gerekli giiveni saglar.

Simif miicadelesi sosyalizmin kurulmasinda da belirleyicidir.
Marx, kapitalizmin kendi ¢eliskilerinin baskisi altinda ¢okecegine
inanmiyordu. Is¢i siifimin  zaferi hig de kagimlmaz degildir.
Hegel’inkinden farkli olarak, Marx’in diyalektiginin sonucu 6nceden
belirlenmis degildir. Sonu¢ olarak her sey is¢i siifinin bilincine,
orgiitlenmesine ve giivenine baghdir.

Bunu, Marx’in diisiincesinin merkezinde, sosyalizmin is¢i
sinifinin kendi kurtulusu oldugu 6nermesinin yathigim soyleyerek
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ozetleyebiliriz. Isgilerin kapitalizmden kurtulmalar1 sadece kendi
¢abalan sonucunda gergeklesebilir. Kendi 6zgiirlestiricileri kendileridir.
Ne iitopyact reformcularin iyi njyetli ¢abalari ne de Blanquist
isyancilarin komplolari, baska hi¢ kimse sosyalizmi is¢iler adina hayata
geciremez. Marx tarafindan kaleme alinan Uluslararasi Isciler
Birligi’nin tiiziigii su sézlerle baglamaktadir: ‘is¢i simifinin kurtulugu,
ancak is¢i sinifinin kendisi tarafindan gergeklestirilmelidir’ (SE ii 19).

Bu nedenle Marx agisindan sosyalizmin kaginilmaz oldugu
kastedilerek Marx’in tarih kavrayiginin ‘determinist’ oldugunu
soylemek kadar dogruluktan uzak bagka bir sey olamaz. Bunun tersine,
sinif miicadelesinin ‘devrimci pratigi’ bigimindeki insan etkinligi
kapitalist toplumun kaderini belirlemede belirleyicidir.

Bu etkinlik, kuskusuz, boslukta ger¢eklesmez. Marx, bunu Louis
Bonaparte’in Onsekiz Brumaire’inin basinda yazarken agik hale
getirdi: ‘Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu istedikleri
gibi, kendi segtikleri kosullarda degil, dogrudan karsilastiklari, verili ve
gegmisten aktarilan kogsullar altinda yaparlar.’ (TE xi 103) Insan
etkinliginin belirli bir tarihsel donemde basarabilecegi seyler, egemen
maddi ve toplumsal kosullara baglidir. Marx’in tarih teorisinin merkezi
onun bu kosullar1 ¢dziimlemesidir.



